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RECURSO CASACION Num.: 3845/2005
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Ponente Excmo. Sr. D.; Nlanuel Campos Sanchez-Bordona
Secretaria Sr./Sra.: imo. Sr. D. Alfonso Llamas Soubrier
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Presidenfe:

D. Fernando Ledesma Bartret
Magistrados:

D. Oscar Gonzalez Gonzalexz

D. Manuel Campos Sanchez-Bordona

D. Eduardo Espin Templado

D. José Manuel Bandrés Sanchez-Cruzat

En la Villa de Madrid, a veinticinco de Enero de dos mil siete.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, constituida en su Seccion Tercera por los Magistrados indicados al
margen, el recurso de casacion nUmero 3845/2005, interpuesfo por el
COLEGIO OFICIAL DE PILOTOS DE LA AVIACION COMERCIAL,
representado por el Procurador D. y, contra
el auto dictado con fecha 18 de abril de 2005 por la Seccion Octava de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunat Superior de Justicia de Madrid
en el recurso nimerc 1292/2004, sobre inadmisién del recurso; no se ha
personado {a parte recurrida.
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ANTECEDENTES DE HEGHO

Primero.- £l Colegio Oficial de Pilotos de la Aviacion Comercial formuld
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid "demanda contencioso administrativa contra D. . '
{...] piloto de lineas aéreas comerciales” en la que suplico "sentencia por la que
estimando el recurso interpuesto condene al demandado a colegiarse en el
Colegio Oficial de Pilotos de la Aviacion Comercial, confiriéndole un plazo de
10 dias para ello, tras ef cual, si no constara su colegiacion, se proceda por
parte de ia Direccidon General de Aviacidn Civil, a la suspension de su licencia
administrativa de vuelo; con expresa condena en costas™.

Segundo.- En el recurso, al que se le die el nimere 1282/2004, recayd
auto de 4 de enero de 2005 mediante ¢l cual [a Seccidn Oclava de la Sala de
lo Contencicso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
acordé "inadmitir este recurso (art. 51.1.a) y 51.1.¢) en relacién con el arl. 251
LJCA)".

Tercero.~ Recurrido en sUplica, dicho auto fue confirmado con fecha 18
de abril de 2005,

Cuarto.- Con fecha 11 de julic de 2005 el Colegio Oficial de Pilolos de
ta Aviacion Comercial interpuso ante esta Sala el presente recurso de casacion
ndrnere 3845/2005 contra el citado auto, al amparo del siguiente motivo
"primerc y unico” fundado en el articulo 88.1 de la Ley Jurisdiccional y
subdivido en dos apartados:

Primero: al amparo del articulo 88.1.d) de la Ley Jurisdiccional, por
infraccidon del “articulo 2.c) de la LICA, en relacion con el art. 2.2 de Ja Ley
30/1892, de Régimen Juridico de tas Administraciones Publicas vy
Frocedimiento Administrativo Comun, asi como la Doctrina jurisprudencial
sobre competencia y jurisdiccion en el Orden contencioso-administrativo y los
articulos 9.4 y 53 de la Ley Orgénica del Poder Judicial (ILOPY); v articulo 1.6
de nuestro Codigo Civil", asi como la jurisprudencia que cita.
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Segundo: al amparo del articulo 88.1.a8) de la Ley Jurisdiccional, por
"defecto en el ejercicio de la jurisdiccion”,

Quinto.~- Por providencia de 21 de noviembre de 2006 se nombrd
Fonente al Excmo. Sr. Magistrado D. Manuel Campos Sanchez-Bordona y se
sefiald para su Votacion y Fallo el dia 17 de enero de 2007, en que ha tenida
lugar.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. MANUEL CAMPOS SANCHEZ-
BORDONA, Magistrade de Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.~ Medianie el auto que es objeto de este recurso de casacion,
dictado el 18 de abril de 2005, la Seccidn Octava de 1a Sala de o Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid inadmitio el
"recurso” ante ella interpuesto por el Colegio Oficial de Pilotos de ia Aviacion
Cornercial.

Segdn los términos de su escrito de interposicion, dicho recurso era
realmente una "demanda contenciosa administrativa® formulada por la citada
Corporacion colegial "contra D. ~b [...], piota de lineas
aéreas comerciales" a quien la referida Sala debia condenar a "colegiarse en
el Colegio Oficial de Pilotos de la Aviacién Comercial”.

{.a Sala de instancia, sobre la base de los articulos 51.1.a) y 51.1.c), en
relacion con el articulo 25.1, todos ellos de la Ley Jurisdiccional, rechazo la
admisibilidad del "recurso” reiterando lo que sobre ofra pretensidn analoga
habia fallado en un auto anterior (de 30 de septiembre, recaido en el recurso
nimero 901/2004). En sintesis, sostuvo que no postulandose la anulacion de
ningln acto administrativo, no procedia aquel.

Segundo.- En sendas sentencias de 21 de marzo de 2006 hemos
desegstimado los recursos de casacion nimeros 4851/2004 y 30/2005,
formulados por el mismo Colegio hoy recurrente contra autos analogos
mediante los cuales la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunat
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Superior de Justicia de Madrid habia inadmitido, par su parte, los “recursos”
ante ella interpuestos por el Colegio Oficial de Pilotos de la Aviacion Comercial
en los mismos términos que ¢ presente.

Deciamos en ellas lo siguiente:

"...} Los Autos referidos inadmitieron dicho recurse/demanda -
asi lo califica la parte-, con fundamento en los preceptos citados,
aduciendo como argumento para elle que el recurso no pretende la
anulacion de una resclucibn administrativa -en este caso su propia
Resolucion- sino que lo que pretende, sin cuestionar ia legalidad de la
Resolucién, es obtener un titulo ejecutive que le permita imponer
coercitivamente 2l destinatario de aguella la decision adoptada, siendo
asi que este orden jurisdicciona! es la via adecuada para que el
administrado inste la ejecucién forzosa de los actos administrativos
firmes, pero no para que la pretenda la Administracion autora del acto.
Por lo que entiende que si el destinatario de los pronunciamientos de este
orden jurisdiccional es siempre prima facie, fa Administracion autora de
un acto, inactividad o disposicidn general cuya legalidad se cuestiona y
cuya anulacion se pretende, no es este orden jurisdiccional el que debe
conocer del recurso.

El recurso de casacidn se fundamenta en un solo motivo,
aungue después se subdivide en dos submotives, unpo al amparo del
articulo 88.1.d) de la Ley Jurisdiccional, par infraccidn de las normas del
ordenamiento juridico y de la jurisprudencia aplicable, al enfender
infringidos el articulo 2.¢) de la Ley citada, en relacion con el articulo 2.2
de fa Ley 30/1.992 de Régimen Juridico de las Administraciones Pablicas
v Procedimiento Administrativo Comun, asi como de la doclrina
jurisprudencial sobre competencia y jurisdiccion en el orden contencioso
administrativo, y los articulos 8.4 v 53 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial y articulo 1.6 del Cédigo Civil y la jurisprudencia estabiecida en
las sentencias de la Sala Primera def Tribunal Supremo entre las gue cita
las de 26 de Noviembre de 1.998, 6 de Noviembre de 2002, 30 de Enero,
30 de Abril, 23 de Julio y 19 de Noviembre de 2003 gue entendieron que
la accion para la colegiacion en los Colegios Profesionales correspondia
al orden jurisdiccional contenciosc administrativo; vy, el otro submotivo,
con amparo en ¢ citado articulo 88.1.a) de la propia Ley Jurisdiccional,
por defecto en el ejercicio de la jurisdiccion, con infraccion de lo dispuesto
en el articulo 24.1 de la Constitucion, sobre la tutela judicial efectiva.

[...] Como encabezamiento del recurso y previo al examen de los
submotivos articulados, conviene precisar lo gue la propia parle
recurrente argumenta para plantear el recurso en la instancia y en esla
casacion. Asi manifiesta que 'dicha demanda se interpuso para recabar el
auxilic judicial a fin de que mi mandante... pudiera exigir al piloto
profesional la colegiacion efectiva en el COPAC
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Recurso N 384572005

Esto es, reconoce clara y explicitamente que recaba el auxilio
judicial no para anular la Resolucién dictada sino para obtener un titulo
gjecutivo que le permitiera impener la colegiacion obligatoria a un Pifoto
de la Aviacién Comercial que, frente al requerimiento, efectuado habia
mantenide una actitud pasiva.

Partiendo de ahi, es obvio que, aun reconociendo que la
Resolucion de 19 de Julio de 2.004 es un acto administrativo definitivo vy,
como tal, en principio, susceptible de impugnacion en esta sede
jurisdiccional, en cuanto que lo que se pretende con el recursc no es
postular su anulacién sine solo compeler a un particular & cumplir io en
ella acordado, no existe una actividad impugnable, por lo que ninguno de
los dos submotivas pueden prosperar.

[..] El primero, porque ni fo previsto en el articuio 1.1y 2d} y
2.c) de la Ley Jurisdiccional, ni en el articulo 2.2 de la Ley 30/1.992, de
26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y Procedimiento Administrativo Comun, ni por supuesto lo establecido en
los articulos 9.4 y 53 de la Ley Organica 6/1.985, de 1° de Julio, del
Poder Judicial, permiten una interpretaciéon que conduzca al acogimiento
de que este orden jurisdiccional esté para impeirar el auxilio judicial en la
forma en que lo entiende la parte. Clerto es -como acabamos de decir-
que existe un acto administrativo cuyo conocimiento corresponderia a
este orden jurisdiccional pero solo para los fines expresamente previstos
en los articulos 25 a 30 de la Ley Jurisdiccional puestos en relacion con
el articulo 20 de la propia Ley. Por ello son conformes a derecho los
autos Impugnados en cuanto razonan que no se estd impugnando ningdn
acto administrativo, pues en los articulos 25 a 30 no consta la posivilidad
de tutela que pretende fa recurrente. Tan sélo el articulo 29.2 de la citada
Ley permite al administrado instar esa tutela judicial a fin de obtener un
titulo ejecutivo (sentencia) que posibilite la ejecucidn forzosa de los aclos
administrativos firmes, cuando fa Administracién no los gjecute.

Ese es el Unico sentido posible que cabe dar al auxifio judicial en
el que inciden las sentencias del Tribunal Supremo del Orden
Jurisdiccional Civil que cita la parte -por lo que tampoco se infringe Jo
dispuesto en el artfculo 1.6 del Codigo Civil- y en |a forma en que han de
ser entendidas las sentencias que se citan, que sélo ha de serlo en el
sentide propio de la Ley Jurisdicclonal, como la necesidad de un aclo
administrativa previo impuesto contra el administrado para que sino esta
conforme pueda_interponer el correspondiente recurss tencioso

a cualpsquiera otra sonside A5 par;
definitiva, en este caso aparece claro que la jurisdiccion
administrativa se muestra inidénea para examinar y decidir una
pretensién como la que ahora se formula, gue no tiene encaje en
absoluto en la estructura y funcién de este orden jurisdiccional que
reclama, por definicién, la existencia de una actuacion administrativa
cuya anufacion se pretenda (articulos 9.4 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial y 1.1 de la Ley Jurisdiccional) de tal modo que sin ‘acto’ o
actividad administrativa previa en el sentido antes explicado no hay
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DE JUSTICIA posibilidad de controversia a dilucidar por el orden jurisdiccional

contencioso-adminisirativo, ya que en esios procesos la legilimacion
pasiva corresponde como regla a una Administracién Publica, pero no a
un particular (articulos 19.2 y 21 de la Ley Jurisdiccional.

{..] Tampoco puede prosperar por las proplas razones
antedichas el segundo submotivo del motivo. Alin mas, si hien el defecto
de jurisdiccion presupone la faita de jurisdiccion en senlido estricto, la
impuesta por la razén de fa materia, en este caso no se produce porque
determinados planteamientos de la demanda no habrian obtenido
respuesta, sino porque consiste en la falta de ejercicio de la potestad
jurisdiccional conferida; lo que sucede es gue, como razonadamente
expresan los autos recurridos, fa materia no corresponde al orden
jurisdiccional al que se ha acudido, y ello pese a la naturaleza de las
Corporaciones de Derecho Plblico como organizaciones de base y fines

qui‘

Por alimo sefalar, siquiera, que ese defecto de jurisdiccion a
gue se refiere el submative con amparo en el apartado d) del articulo 88.1
de la Ley Jurisdiccional se esté reﬂriendo mas bien a aquel a que se
refiere el articulo 5€5L
h

Tercero,- B4 : 7 :
casacion y el presente, son de plena aphcacnén a este aitimo  las
consideraciones que han sido transcritas. '

892): No -re&étéi'éh-. pues,mtihé'decisién judicial

&
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compiementana que les confiera dzcho caracter

fales Vide pilolo

A tenor del articulo 5'de sus Estatuios (aprobados por el Real Decreto
1378/2002, de 20 de diciembre} y precisamente de conformidad con o

Oﬂcuai de Pilotos de fa Aviacién Comercial para el ejercicio habitual, en
territorio espafiol, de las atribuciones que, de conformidad con la normativa
vigente reguladora de los titulos aeronauticos clviles en vigor, son inherentes a
los titulos de Piloto Comercial y Piloto de Transporte de Linea Aérea, en sus
modalidades de avion yfo helicoptero, expedidos por las autoridades
aeronauticas espafiolas, o de [a titulacién o autorizacion equivalente expedidos
por las autoridades aeronauticas espafiolas o de cualquier otro Estado siempre
que habiliten legalmente en Espafia para ejercer {a profesion.”

é{' A partir de estos presupuestos, la Corporacion demandante no s6lo
puede ejercer sus facultades directas de ejecucién forzosa sino, ademas,
utilizar otros medios indirectos para lograr el cumpilimiento de sus
resoluciones, también en materia de colegiacion. Sélo a titulo de ejemplo,
mieniras la exigencia de colegiacién subsista como norma de obligado

en el sector de la awauén comercial para que haga cumplxr en el ambito de
SUs competenmas las dss_posmmnes normatlvas correspondmntes respecto de

los pilotos que carezcan de los reqUIsztos por e§las ‘establecidos para el

ejercicio de su profesion. Habida cuenta de que corresponde a la Direccion
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General de Aviacion Civil (en la actualidad, a tenor de [o dispuesto en la Ley
21/2003, de 7 de julio, de Seguridad Aérea) verificar y acreditar la aptitud
requerida al personal aeronautico para la obtencion, mantenimiento y
renovacién  de los  titulos, liéencias, habilitaciones, autorizaciones,
aprobaciones o certificados necesarios para el gjercicio de sus funciones, nada
impide que el Colegio dernandante se dirija a aquel érgano administrativo a los
efectos pertinentes respecto de uno de los requisitos reglamentariamente
exigibles para el ejercicio profesional.

Cuarto.- Procede, por fodo lo expuesto, la desestimacion del recurso
con la preceptiva condena en costas a ta parte que lo ha sostenido, conforme
prescribe el articule 139.2 de la Ley Jurisdiccional.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el
puebio espafiol

FALLAMOS

No ha lugar al recurso de casacion numero 3845/2004, interpuesto por
el Colegio Oficial de Pilctos de la Aviacion Comercial contra el auto de [z Sala
de o Contencioso-Administrativo, Seccién Octava, del Tribupal Superior de
Justicia de Madrid de 18 de abril de 2005 recaldo en el recurso numero 1292
de 2004. mponemos a la parte recurrente las costas de este recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, que deberé insertarse en la Coleccion
Legistativa, fo pronunciamas, mandamos vy firmamos: Fernando Ledesma.-
Oscar Gonzalez.- Manuel Campos.- Eduardo Espin.- José Manuel Bandres.-
Rubricados.

PUBLICACION .~ Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Excmo. St.
Magistrade D. Manuel Campos Séanchez-Bordona, Ponente que ha sido en el
tramite de los presentes autos, estando constituida la Seccidn Tercera de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en audiencia
publica en el dia de su fecha, lo que como Secretario de la misma certifico.
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